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  چكيده

  چنـين ت ريسك و هم   ايند ارزيابي و مديري   ها، از طريق فر   اين پژوهش درصدد شناسايي ريسك    

هـا در  بنـدي آن  طبقـه هاي گردشگري و تخمين سـطح و در تلاش براي بررسي وضعيت ريسك   

هـا  ه سيستم گردشگري بـراي بررسـي ريـسك     در اين مطالعه از ديدگا    . آباد است  شهرستان خرم 

هـا   ريـسك  ،براي اين منظور با بررسي ادبيات نظري و ديـدگاه كارشناسـان           . استفاده شده است  

 و تكميـل  Dematel- ANPيي شدند و سپس براي ارزيابي پارامترهاي ريسك از مـدل  شناسا

پرسشنامه توسط دو گروه مديران و گردشگران در سيـستم گردشـگري  شهرسـتان خـرم آبـاد                   

هـاي شناسـايي شـده    ، حاكي از آن است كه در بين ريسك نتايج پژوهش حاضر .استفاده گرديد 

هـاي  هـاي حقـوقي، ريـسك     هاي سياسي، ريسك  از ريسك : دورد مطالعه، كه عبارتن   در منطقه م  

هـاي  هاي بهداشتي و محيطي، ريسك     فرهنگي، ريسك  - اجتماعي هاياقتصادي و مالي، ريسك   

 هـاي ريـسك و   ايمني و امنيـت هايريسكهاي ساختاري و عملكردي و تكنولوژيكي، ريسك

 هـاي ريـسك ت، مربـوط بـه   بيشترين مقـدار شـد    . ندبيشترين احتمال وقوع را دار    تكنولوژيكي  

 سيـستماتيك    كـه در سـاختار     هـا ريـسك چنين از طبقه بنـدي      هم. استساختاري و عملكردي    

گردشگري شهرستان خرم آباد مشخص گرديد، سطح ريسك در اين محدوده، نسبتاً بالاسـت و           

  .باشد  ساختار مديريتي و عملكردي ميهايريسكترين سطح ريسك مربوط به مهم

 .آباد هاي گردشگري، شهرستان خرمريسك، ارزيابي ريسك، سيستم: ها واژه كليد
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 مقدمه . 1

 از آن را مختل كرده، هاييتوانند نظم اصلي سيستم يا قسمتها از منظر سيستمي ميريسككلي، طور به

حتي مورد د كه به راباشن  ميهاي سيستماتيك داراي يك سيستم بازبه هرحال، كليه فعاليت. اش را برهم زنند پايداري

توسعه گردشگري نيز از اين قاعده مستثني . ها را تخريب كنندتوانند آنگيرند و حوادث به راحتي ميحمله قرار مي

، به لحاظ ماهيت و ابعاد متنوعش سبب گرديده است تا ويژگي سيستماتيك گردشگري). 14: 2003، 1گلاسر (يستن

باشد و هر گونه تغيير و دگرگوني در يك   ميهاي باز سيستمستم گردشگري عمدتاً از نوعسي. به خود اختصاص دهد

اي، هاي محلي، منطقهسيستمجزء عامل تأثير گذار بر ساير اجزاء است كه در ارتباط متقابل با همديگر هستند و با 

 و 16: 2003 گلاسر، ؛11: 2009، 2 ريچي؛64: 1388معصومي، ( ملي و بين المللي در ارتباط متقابل قرار دارند

هاي مربوط به گردشگري در سطح منطقه همانند ساير يتفعال» رايف وبير«چنين بر اساس نظر هم ).3: 1390قاسمي، 

: 2010، 3آشور( باشند  مي»پيچيده«و » احتمال آميز«، »انسان ساخت«ي هاسيستماي، از نوع هاي محلي و منطقه سيستم

ي ريز برنامهكنترل و . )968:2006، 4سو ولين(طمئن بودن هستند و داراي ويژگي هايي از قبيل مبهم بودن و نام ).4

 آنهاها كمتر و پيش بيني نتايج در نتيجه قطعيت آن. ه و جبري استي سادهاسيستمتر از ها نيز مشكلسيستماين نوع 

د بلكه كنيك مقصد گردشگري را دچار آسيب ميهاي  نه تنها زير ساختهاريسكبيشتر متكي بر احتمالات است و 

از طرفي نيز ). 4:2010آشور، (دهند مورد تهديد جدي قرار ميي اقتصادي، سياسي و غيره راهاانتصوير مقصد، بني

 و آنها كه بر كاركرد هاريسكاي از رد و در هر زمان و مكان با دامنه در هر سطحي از عملكهاسيستم وهاانكليه سازم

ان به طور تومي را نهاريسكاز اين رو، ) 5: 1388عسگري، (باشند   ميجهگذارد موا  ميتأثيردستيابي به اهدافشان 

بر اساس .  كاهش يابدآنهاپذيري   را به شكل بهتري مديريت نمود كه آسيبآنهاتوان كامل حذف كرد، بلكه مي

 ريسكگذاري رويكردي به اسم ارزيابي و مديريت  چنين رويكردي اغلب منجر به پايه،)1995 (5نظريات اسميت

 ). 97:2009ريچي،  (  را كاهش دهندآنهاي به جوامع انساني و اموال پذير آسيبگردد تا عناصر و عوامل ريسك يا  مي

  هاي سيستم گردشگري  مروري بر ريسك .1,1

. )50:1991، 6اينسكيپ(باشد  ميو همواره پويا و پايدار است ايرشته ميان و بعدي چند پيچيده، سيستم گردشگري،

قاسمي، (ي و پويايي گردشگري است ريز برنامهستمي، رويكرد نسبتاً جامعي براي درك، تجزيه و تحليل، لذا نگرش سي

آنها . اندكرده به بعد مطرح 1990 بعضي از انديشمندان اين علم در دهه نگرش سيستمي به گردشگري را). 1: 1390
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 كه گردشگري را  معتقد است1عنوان نمونه گان دانند؛ بههم پيوسته مي را به صورت كليت بهاجزاي متفاوت گردشگري 

ري به يكديگر مربوط هستند و هاي گردشگدارد كه تمام بخشيك سيستم دانست و همچنين بيان ميبايد به عنوان 

يت و پويايي گردشگري در يك مكان در سايه تعامل، همكاري و ارتباط متقابل، كارايي و موفقيت عناصر مختلف موفقّ

 مي معرفي جغرافيايي عنصر سه متشكل از سيستمي را  نيز گردشگري2ليپر ).33:2002گان،  (باشد  ميسرمياين سيستم 

ات كند كه ارتباط  ميدر اين زمينه هال يادآوري .)53:2004ليپر، ( شبكه ترانزيت -3 ناحيه مقصد؛ -2؛ أ ناحيه مبد-1:كند

الي  در ح؛هاي پيچيده علوم فيزيكي يا اجتماعي كمك كندتواند به ما در درك موقعيتاي نمي ساده خطي و گاه زنجيره

به 10:2009ريچي، (كند هاي آن  درك درستي از گردشگري و پيچيدگيبهتواند كمك بيشتري كه تفكر سيستمي مي

 در نظر ءيكپارچه متشكل از اجزاچنين برخي از نويسندگان گردشگري را به عنوان يك سيستم  هم.)3،2000نقل از هال

 اي تشكيل شده و شامل يك ساختار دروني و يك ساختار بيرونيهاي گوناگون و پيچيدهيرند كه از عوامل و بخشگمي

رويداد و حوادث خارجي نيز اثر تواند به عنوان يك سيستم باز نيز مطرح شود كه از براين اساس، گرشگري مي. است

و 11:2009ي، چري(گردد فاكتورهاي سيستم گردشگري ميي در پذيرد و موجب اختلال در ساختار دروني و ناپايدارمي

، از نوع سيستم بازي است كه مشتمل بر ساختار داخلي اعم از 5مدل سيستمي گردشگري كاسپار). 2009، 227، 4كمپ

هاي اجتماعي، اقتصادي، سياسي، تكنولوژيكي، و فرهي با سيستم فرادست متشكل محيطي موضوعي و هاسيستمزير 

بنابراين،  .)1998به نقل از كاسپار، 16:2003گلاسر،(گردد وب مياراي ارتباط متقابل با يكديگر هستند، محسمحيطي كه د

: 2008، 6واگنه(كنند تري اجزاي اين سيستم را تهديد مي بيشهايريسكحوادث و ي گردشگري، هاسيستمبا توسعه 

تواند سيستم گردشگري آن مقصد را و است كه ميرشگري، با حوادث و عوامل منفي روب واقع هر مقصد گرددر). 387

مقصد،  هاي نامناسب درهاي نامطبوع و نامرغوب، اقامتگاهتوان به غذااز جمله اين عوامل مي.  آسيب كندمختل و دچار

ا، مواجه شدن گردشگران با دزدان و جيب برها، مرگ و مير، آب و هواي نامناسب، رفتار نامناسب بوميان، سقوط هواپيم

اين عوامل در واقع بر روي . ها و بلاياي طبيعي اشاره كرديماريهاي سياسي، بتروريسم، جرم و جنايت، ناامني

 8 سو و لين؛7،85:2006فوچس و ريچل ( گذارند و محصولات گردشگري اثر ميءگردشگران و بر ساير اجزا

بايد گفت، اين عوامل منفي، تيجه  ندر). 267:2011 و فوچس و ريچل، 858:2008، 9 بنتلي و پيج؛969:2006،

شوند كه پتانسيل آسيب رساني را دارند و سبب بروز خسارت در ساختار و سيستم حسوب ميي مهاي ريسك
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 بنابراين. )1،158:2011 و تساي و چن858:2008بنتلي و پيج، ( سازندمي را با مشكل مواجه آنهاشوند و گردشگري مي

 در سيستم مقاصد گردشگري از منظر ارزيابي ريسك و هاريسك ضرورت شناخت در اين مقاله سعي شده است كه به

اند  در مطالعات گردشگري شناسايي شدهي كههايريسكبر اساس مطالعات پيشين . شود پرداخته آنهاتجزيه و تحليل 

اي از عنوان نتيجهشود و به   مين اطلاقكنندگا هاي فيزيكي براي مصرف فيزيكي كه به آسيبهايريسك«: عبارتند از

هاي ي كه مربوط به پولهايريسك مالي و اقتصادي كه عبارتند از هايريسكشود،   ميعملكرد محصول تلقي

 ساختاري و عملكردي كه شامل هايريسكخواهند رفت، باشد و در محصولات از دست  ميگذاري شده  سرمايه

 هايريسكرود اداره نمي شود،   ميطور كه انتظار  آنباشد كه  مي شناسايي شده محصولات با احتمالاتيهايريسك

 رواني ترس از اينكه محصولات هايريسكها مطابق با استانداردهاي گروه مرجع نباشد، اجتماعي ترس از اينكه خريد

بر   زماني احتمال اينكه مصرف اين محصول بيش از حد زمانهايريسكتصوير ذهني خريداران نباشد و سازگار با 

، 3 كوينتال و همكاران؛123:1998، 2 سونمز و گريف؛267:2011 فوچس و ريچل، ؛84:2006فوچس و ريچل، (»باشد

  ).317:2008، 4 و سيمسون و سيگو973:2006 سو ولين، ؛798:2010

 ها و سلامتي، تروريسم، جرم و جنايتهايريسكچنين برخي از پژوهشگران حوزه گردشگري به هم

 سونمز و گريف، ؛607:2003، 6 لپ و جيبسون؛400:2005، 5پيتي و همكاران( اندره كردهسياسي اشاهاي  ناپايداري

  ).317:2008 و سيمسون و سيگو، 123:1998

ر مقصد مورد نظر را  درك شده دهايريسكتحليل به عنوان  و تجزيهفوچس و ريچل شش فاكتور اصلي براي 

 رواني؛ - مالي؛ كيفيت خدمات؛ اجتماعيهايريسكانساني؛  هايريسك: اين عوامل عبارتند از. اندشناسايي كرده

آنان در اين پژوهش به اين نتيجه رسيده اند كه . ب و هوا ماشين و مشكلات مربوط به غذا و آبلاياي طبيعي؛ حوداث

ي كه در ارتباط با اين هايريسك مقاصد گردشگري يك مفهوم چند بعدي است و امكان شناسايي هايريسك

 7وسط تسور و همكارانبر اساس مطالعه اي كه ت). 89،100:2006فوچس و ريچل، (ارد باشند، وجود د  ميموضوع

 حمل و نقل، نظم و هايريسك:  معيارهاي شناسايي شده براي ريسك گردشگري عبارت است از،انجام شده است

هاي عه نويسندگان از روش در اين مطال.شكي، ايمني و امنيتتي، اقامتي، آب و هوايي، خدمات پزقانون، بهداش

AHP و Fuzzy در دو طبقه اصلي هاريسك. اند استفاده كردهآنها و ارزيابي هاريسك براي به دست آوردن وزن 

. هاي فوق وزن دهي شدند است و با استفاده از روشبندي شده  فيزيكي و تجهيزات براي ارزيابي دستههايريسك

 نظم و قانون، حمل و نقل و بهداشتي در ارزيابي ريسك هايريسكعامل ترين نتايج حاكي از اين است كه مهم
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 ادراك شده در سفر هايريسكسيمسون و سيگو به بررسي و شناسايي  ).806-800:1997تسور و همكاران،(هستند 

ر و تختاري و بهداشتي و سلامتي برجسته فيزيكي و ساهايريسكست كه  انتايج مطالعه حاكي از آن. اندپرداخته

ري به معيارهاي  ساختاهايريسكتصادفات و ايمني و امنيت و در   فيزيكي به معيارهايريسكدر . تر استنمايان

 سو و لين به موضوع ريسك). 325 -320: 2008سيگو و سيمسون، (ها توجه بيشتري شده است حمل و نقل و جاده

  گردشگران و خريداران در خريد محصولات و مقاصدكنند كه  مياند و يادآورياز ديدگاه شناخت ذهني توجه كرده

 احتمال و شدت براي تجزيه و تحليل ريسك عاملدر اين تحقيق، از دو . ندنماي  ميگردشگري احساس عدم اطمينان

نتايج .  سپس سطح ريسك از طريق اين ماتريس محاسبه شده استوو به دست آوردن ماتريس ريسك استفاده 

). 979-974: 2006سو و لين، (اند رين مقدار بوده مالي و فيزيكي داراي بيشتهاييسكردهد كه   ميحاصل نشان

. گردشگري آلپ تيرول در استراليا وجود داردي پرداخته اند كه در منطقه هايريسك به جستجوي 1ايتزينگر و ويدمن

اً احتمال وقوع هريك از انواع ي در منطقه تيرول وجود دارد و ثانيهايريسكدر اين تحقيق بر اينكه اولا چه نوع 

ي از  يكهاريسك و شناسايي يج اين تحقيق حاكي از آن است كه تعييننتا.  چقدر است تاكيد شده استهاريسك

 بستگي به هاريسكدهد كه نگرش افراد نسبت به   ميچنين نشانهاي اين تحقيق هميافته. باشد ميدرك خطر هاي  راه

  ).915 – 912: 2007ايتزينگر و ويدمن، (رد  داهاريسكشدت وقوع هريك از 

  مروري بر ادبيات ارزيابي ريسك  . 1,2

 سطحي از آن را تجربه كرده است و بر اساس ،ريسك يك پديده معمول و رايجي است و هر فردي در زندگي

ري، عسگ(شود   ميتعريف»هاسيستم و هاناسازم» اثر عدم اطمينان بر اهداف و مقاصد«استاندارد مديريت ريسك 

 -2 ؛ پتانسيل از دست دادن-1هاي ريسك شامل سه قسمت است  شاخص2بر اساس مطالعات يتس). 24: 1388

سك اشاره به بنابراين ري). 251:2004پيزام و همكاران،( احتمال از دست دادن -3 ؛سطح معناداري از دست دادن

تواند با دو عنصر   مي بسيار شديد خواهد بود و آن خطرات بالقوه يا وقايعهايي دارد كه نتيجهاثرات منفي يا خسارت

). 3،182:2009يه و ون(وابسته به آن احتمالات ) برات منفي و ميزان خسارت وارد شده؛اث) الف: اصلي تعريف شود

سنجش ريسك ). 4،3943:2010آسموس و همكاران (دهد كه ريسك يك موضوع چند بعدي است  مياين نشان

؛ 29: 1388عسگري،(باشد   مي»سكارزيابي ري«و » تحليل ريسك«، » ريسكشناسايي«داراي سه جز اصلي 

بر اساس تعاريف و مفاهيمي كه درباره ريسك گفته شد، معادلات متفاوتي براي سنجش و ). 36: 5،2009براون

  : از عبارت استآنهايكي از . ارزيابي ريسك وجود دارد

                                                 
1 Eitzinger & Wiedemann 

2 Yates 

3 Ye & Wen 

4 Assmuth & et.al 

5 Brown 
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  )پيامد(شدت * احتمال = ريسك    )1(معادله 

مكن است اتفاق بيفتد و شدت دهد اندازه ريسك تابعي است از احتمال وقوع خطراتي كه مه نشان مياين معادل

بر اساس اين معادله، احتمال وقوع در حقيقت شانس وقوع چيزي است كه از نسبت دادن .  استحادثهپيامدهاي هر 

 احتمال وقوع تمام حوادث بين صفر .شود  حاصل مينتيجه ممكن يا احتمال به وقوع پيوستن آن نتيجه در دراز مدت

سترگ  (قرار دارد )براي يك حادثه كه وقوع آن حتمي است(و يك ) براي يك حادثه كه عدم وقوع آن حتمي است(

  ).1251:2009، 1 يه و همكاران؛15: 1384دره شوري، 

ي هايستمس بدان توجه شده، اين است كه گردشگري يك سيستم است كه همانند مقالهآنچه كه در اين 

بنابراين از رويكرد ارزيابي ريسك براي شناسايي و تجزيه و . ن و بيرون آسيب ببيندد از دروتوانديگر، مي

احتمال و  به از اين رو اين پژوهش در پي پاسخگويي.  اين سيستم استفاده شده استهايريسكتحليل 

 .  شهرستان سطح ريسك در سيستم گردشگري و هاي ريسك گردشگريمؤلفهشدت وقوع 

  منطقه مورد مطالعه. 2

 32 دقيقه طول شرقي و 57 درجه و 48 دقيقه تا 41 درجه و 47 كيلومتر وسعت در 4936با شهرستان خرم آباد، 

يكي از ده شهرستان استان لرستان به عنوان و  واقع شده  دقيقه عرض شمالي51 درجه و 33 دقيقه تا 56درجه و 

شهرستان خرم آباد، داراي ). 37-35: 1388استانداري لرستان، (گيرد  دربرمياز خاك اين استان را% 44حدود 

، از قبيل قلعه فلك  فرهنگي-هاي طبيعي و تاريخيوجود منابع و جاذبه. گردشگري استتوسعه بالاي ي ها ناتو

 از ه گهر و غيره،الافلاك، پل شكسته،پل كشكان، درياچه و سراب كيو، غار دوشه، آبشار نوژيان، شوي، بوران، درياچ

تلفيق اين ). 516 -504: 1382آبادي سرزمين، (شوندعه بخش گردشگري شهرستان محسوب ميهاي توسپتانسيل

ند خدمات گردشگري، هاي وابسته به آن مانخي و فرهنگي، ضرورت احداث كاربريها با آثار تاريآثار و جاذبه

ها براي م شده، به دليل مهيا نبودن جاذبها توجه به مطالعات انجااما ب. كندتفريحي، پذيرايي و هتل داري را مطرح مي

 شدن محيط براي امنمكانات گردشگري و در نتيجه آن نا متناسب بودن تسهيلات و ااستفاده گردشگران و نا

ر ي و اجرايي و نا آشنا بودن بوميان و جامعه ميزبان با اموريز برنامههاي محيطي و مشكلات گردشگران، آلودگي

  . قرار دارد مرتبط با گردشگري، سيستم توسعه گردشگري اين شهرستان در معرض آسيب و خطر

  ها مواد و روش. 3

 بر ، بر اساس مروري در فرايند توسعه گردشگريهاريسكها براي شناسايي ر اين مطالعه، روش جمع آوري دادهد

، از هاريسكل بعد به منظور تجزيه و تحليل در مراح. ادبيات مرتبط و بحث و گفتگو با گروه دلفي بوده است

                                                 
1 Ye & et.al 
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، روش تاپسيس به آنهادر گام آخر براي طبقه بندي . اي استفاده شده استهاي ديماتل و فرايند تحليل شبكه روش

  . دهد پژوهش را در مقاله حاضر نشان مي فرايند1 شكل. كار گرفته شده است

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  مرحل انجام فرايند پژوهش 1شكل 

 شامل كه اگروه اول همان اعضاي گروه دلفي بوده. اندين تحقيق شامل سه گروه اصلي بودهجامعه آماري در ا

اندر كار در اين زمينه و جمعي از ي اجرايي گردشگري و افراد دستهاناها، مديران، نيروهاي سازماساتيد دانشگاه

شده به مقصد گروه دوم، گردشگران داخلي وارد . باشندگان در حوزه مطالعات گردشگري ميركارشناسان و خب

نمايند و گروه سوم، مسئولان و مديران كن تاريخي شهرستان ديدن ميهاي گردشگري و اماگردشگري كه از جاذبه

 نفر بوده 32عه اي ازحجم نمونه در گروه اول، مجمو. باشند گردشگري شهرستان مورد مطالعه ميفعال در بخش

حجم نمونه در گروه دوم شامل دو . اندسلط بيشتر بر موضوع تعيين گرديدهاست كه بر اساس ميزان تخصص و ت

  احتماليريسكهايشناسايي : گام اول

شناخت وضع 

 موحود گردشگري

مصاحبه و تكميل 

 )دلفي(پرسشنامه 

 

 

  احتمال وقوع  شدت وقوع

 محاسبه كل ريسك سيسنم گردشگري شهرستان خرم آباد

  گردشگري ريسكهايطبقه بندي 

تعيين اهداف اصلي 

  ارزيابي ريسك كردشگري

 ريسك گردشگريهاي  مؤلفهتعيين ابعاد و 

 يل و تخمين ريسكتحل: گام دوم

 ارزيابي و تعيين ريسك گردشگري: گام سوم
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 و اماكن تاريخي شهرستان ديدن هاي گردشگريشده به مقصد گردشگري كه از جاذبهگردشگران داخلي وارد دسته 

براي . حجم نمونه از روش كوكران محاسبه گرديد. اند  بودهدشگري مسئولان و مديران فعال در بخش گر ونمايندمي

 و حجم جامعه به دليل 5/0، واريانس برابر 1/0گيري برابر با  نمونه در اين پژوهش، خطاي نمونهتعيين حجم

 نفر 195در نتيجه حجم نمونه مورد نظر از گردشگران .  گرديدفرضمشخص نبودن تعداد گردشگران برابر صفر 

حجم نمونه در بين مسئولان و مديران فعال در بخش گردشگري به دليل محدود بودن تعداد افراد سعي . به شدمحاس

طوري كه اشاره در مجموع همان. باشد نفر مي50 تعداد افراد اين گروه . نظر سنجي به عمل آيدآنهاگرديد از همگي 

دهد، در هر گروه آماري از روش  و مديران تشكيل ميگروه گردشگرانگرديد، با توجه به اينكه جامعه آماري را دو 

گيري مگن بودن اين افراد از روش نمونهبراي گردشگران با توجه به غيره. نمونه گيري متفاوتي استفاده شده است

در مرحله بعد، . باشد  ميهاي اين پژوهش در ابتدا مربوط به دو راند دلفيپرسشنامه.  ساده استفاده شده استتصادفي

در نهايت، براي . هايي براي روش ديماتل و فرايند تحليل شبكه در محاسبه شدت ريسك طراحي گرديدپرسشنامه

تجزيه و . اي تهيه گرديدف ليكرت با مقياس ترتيبي يا رتبههايي بر اساس طيريسك، پرسشنامهمحاسبه احتمالات 

(  شده در اين حوزه و با دو فاكتور اصلي ريسك  شناساييمؤلفه 8 توسعه گردشگري با استفاده از هايريسكتحليل 

در مطالعه حاضر، براي تعيين ميزان اثرگذاري در پارامتر شدت ريسك، . صورت گرفته است) احتمال و شدت وقوع

  . از روش ديماتل استفاده شده است

  مدل ديماتل. 3,2

براي نشان دادن . رام علي شناسايي كندتواند وابستگي متقابل بين عناصر سيستم را از طريق دياگروش ديماتل مي

  .كندده ميمفهوم پايه روابط متقابل دياگرام علي بيشتر از گراف براي تعيين شدت رابطه متقابل استفا

  : شود در مراحل زير خلاصه مي و همكاران1فرايند اين روش بر اساس فرمول زنگوو

 مستقيم بين تأثير تا هواسته شداز پاسخگويان خكدام  از هر ماتريس ميانگين ها محاسبه كه در آن-1مرحله

 تأثير«، » كمتأثير«، »تأثيربدون « كه مشخص كننده 5 تا 0وسيله امتياز دهي با يك عدد صحيح از هركدام از عوامل را به

 j بر عامل I مقداري است كه پاسخگويان معتقدند عامل Xijدر واقع .  را مشخص كنندهستند»  زيادتأثير«و » متوسط

براي هر يك از پاسخگويان يك ماتريس غير . براي عوامل قطري نيز صفر در نظر گرفته شده است. اثر گذار است

 تعداد عوامل nتعداد پاسخگويان و  Kكه طوريبه. شود صورت نشان داده ميد كه به اينگردايجاد مي n*nمنفي 

                                                 
1 Tzeng wu  
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 نظرات از اين براي تركيب همه.  پاسخ دهندهHز هايي هستند اماتريس X1, X2, X3,……,XHبنابراين، . باشدمي

  :با استفاده از فرمول زير محاسبه شودها داد پاسخگو، بايد ميانگين ماتريستع

Ai= ∑Xijk 

 از طريق فرمول زير D  با عنوان اين ماتريس است كه محاسبه ماتريس اثرات مستقيم نرماليزه شده-2مرحله 

صفر و  بين Dهر يك از عناصر در ماتريس بوده و  =S  در اين فرمول، D= A×S: شود محاسبه مي

  . گيردقرار مييك 

  :شودرت زير تعريف ميبه صوكه  T با عنوان  محاسبه ماتريس روابط-3مرحله 
  

T= D(I-D)-1  
  

 ترتيب جمع سطر و شوند كه به به عنوان بردارهايي تعريف ميc و R. باشد ماتريس واحد ميIدر حالي كه 

 هم اثرات مستقيم و هم ri باشد Tام سطر در ماتريس i جمع Ri، كنيماگر فرض . دهد را نشان ميTستون ماتريس 

 را Tام ماتريس j جمع ستون Cjاگر . دهد نسبت به عوامل ديگر نشان ميiاثرات غير مستقيم را با توجه به عامل 

 j=iدر صورتي كه . دهد از عوامل ديگر را نشان ميjغيرمستقيم عامل  هم اثرات مستقيم و هم Cjنشان دهد، پس 

 در كل iنشان دهنده درجه اهميتي است كه عامل ) ri+cj(بنابراين . است نشان دهنده كل اثرات) ri+cj(باشد جمع 

 سيستم  بر كلiاي است كه عامل نشان دهنده اثرات شبكه) ri-cj(از سوي ديگر، اختلاف . كندسيستم بازي مي

  . گذارد مي

  ).279:2010 ،1شيعه و همكاران (  تعيين حد آستانه-4مرحله 

  ايفرايند تحليل شبكه. 3,2

ات متقابل متعددي داشته تأثيرگذار ممكن است متفاوت بوده و يا تأثيرها، عوامل  در بررسي برخي پديده

بنابراين، ارائة روشي كامل .  بگذارندتأثيرافزون بر اين، ممكن است اين عوامل از هم جدا نبوده و برهم . باشند

اي توانايي پردازش تمام عوامل  مدل فرايند تحليل شبكه. يابد كه همة اين عوامل را پوشش دهد، ضرورت مي

توانند به صورت ساختار بسياري از مشكلات تصميم گيري نميزيرا،  .باشد مستقل و غيرمستقل را دارا مي

ها و ها به گزينهدارد و وزن شاخص  وابستگي و رابطه دو سويه وجودآنهاو بين سلسله مراتبي و خطي باشند 

اي، تنها تئوري  فرايند تحليل شبكه). 7:2006، 2ساعتي و وارگاس ( باشد  ميها وابستهها به شاخصوزن گزينه

ورت سيستمي ها و بازخوردها را به ص ات متقابل، وابستگيتأثيررياضي است كه امكان بررسي انواع مختلف 

                                                 
1 Shieh 

2 Saaty & vargas 
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گيري  ها و به كار بردن عمليات اندازه دليل موفقيت اين روش، در نحوة استخراج قضاوت. سازد فراهم مي

يك بنيان عددي )هاي نسبي به عنوان مقياس(ها  ارجحيت. هاي نسبي است رياضي براي سنجش مقياس

  ).25 :همان(نمايند  ت مياي بامعني هداي گونهاست عمليات محاسباتي اوليه را بهاي  متقاعدكننده

دهد كه آينده را به زمان حال بياورند و با   ميدر واقع، سيستم غير خطي اين امكان را به تصميم گيرندگان

بايد براي دستيابي به آينده مطلوب انجام شود؟ در واقع، ساختار سلسله  اين روش تعيين كنند كه چه كارهايي

تواند اي،  ميباشد، در حالي كه ساختار شبكه  ميو داراي رابطه يك طرفمراتبي به شكل خطي از بالا به پايين 

). 7:همان(ل شود  تشكيآنهااي بين خوشه ها و عناصر درون چرخه جهات بر يكديگر اثر گذار باشند و در همه

  .هاي ساختار خطي سلسله مراتبي و فرايند تحليل شبكه نشان داده شده است تفاوت2در شكل 
  

  

…….. 

 خوشه ها

 عناصر

 ب) ساختار شبكه غيرخطي الف) ساختار سلسله مراتبي

  
  

  تفاوت ساختار سلسله مراتبي با شبكه اي 2شكل 
  

در مواردي كه عناصر خوشه روي . شود  درون آنها ساخته مي2 به همراه عناصر1ترين شبكه از تعدادي خوشه ساده

شود كه آن را  ارتباطي بين دو خوشه ايجاد مي) پذيرند يا از آنها تأثير مي(همه يا برخي عناصر خوشه ديگر اثرگذارند 

ين اگر عناصر يك خوشه روي برخي يا همه عناصر خوشة خودشان اثرگذار باشند، ا. ناميم  مي3وابستگي بيروني

  ). 25 :همان(ناميم  مي4ارتباط را وابستگي دروني

                                                 
1  Clusters 

2  Elements 

3  Outer dependence 

4  Inner dependence 
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  ها و معيارهاي پژوهشمؤلفهابعاد،   3شكل 

  نتايج و بحث. 4

   تحليل و ارزيابي ريسك.4,1

  شناسايي شده در مقاصد گردشگريهايريسكاين مرحله شامل تجزيه و تحليل و در نهايت ارزيابي و سنجش 

  است)شدت(احتمال وقوع و پيامدها  شناسايي شده، محاسبه هايريسك استاندارد براي ارزيابي يك روش. باشد مي

  ). 19:2004، 1ويلكس و موور( 

  بررسي و محاسبه شدت ريسك. 4,2

هم .  استفاده شده استANP و  Dematel از تلفيق روشهاريسكدر پژوهش حاضر براي محاسبه شدت وقوع 

در اين گام با .  روابط به دست آمده از مدل ديماتل، با فرايند تحليل شبكه تلفيق گرديده استچنين به منظور پياده سازي

اي تنظيم و از پرسش شوندگان خواسته شد تا پرسشنامه) Super Decisions(استفاده از نرم افزار فرايند تحليل شبكه 

ها در مؤلفه سپس ميزان عملكرد هريك از .نند ها را ارزيابي كمؤلفههريك از ) وزن(ميزان اثر بخشي و اهميت نسبي 

فهرست اوليه، محاسبه شده و به عنوان ميزان شدت اثرگذاري ريسك در سيستم گردشگري شهرستان مورد مطالعه ارائه 

 نمايانگر خروجي 2دهد و جدول شماره   ميجي نهايي حاصل از روش ديماتل را نشانو خر1جدول شماره . شده است

  . باشد  مي تحليل شبكهحاصل از فرايند
 

                                                 
1 Wilks and Moore 
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    گذار حاصل از روش ديماتلتأثيرماتريس عوامل  1جدول 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 هاي ريسك حاصل از فرايند تحليل شبكهمؤلفهميزان شدت  2جدول

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  

 بررسي و محاسبه احتمال ريسك. 4,3

هاي به دست آمده از روش دلفي در قالب پرسشنامه از دو گروه مديران و احتمال ريسك، از شاخصبراي محاسبه 

اي هايي كه برمقياس. شهرستان، استفاده شده استكارشناسان فعال بخش گردشگري و گردشگران ورودي به 

همين به ). 73: 1388عسگري، (شوند بايد حتي الامكان ساده و قابل درك باشند احتمال وقوع حوادث استفاده مي

ها و نظرات بدين ترتيب براي ارزيابي سوال. دها از طيف ليكرت استفاده گرديمنظور، براي طراحي پرسشنامه

 و به 4، گزينه زياد ارزش 3، به گزينه متوسط ارزش 2كم ارزش ، به گزينه 1پاسخگويان، به گزينه خيلي كم ارزش 

 P L E S M C T H  هامؤلفه

P 0 0 1 1 1 1 1 0 

L 0 0 0 1 0 0 0 0 

E 0 0 0 1 1 1 1 0 

S 0 0 0 0 0 0 0 0 

M 0 0 1 1 0 1 1 0 

C 0 0 0 1 1 0 0 0 

T 0 0 0 1 0 1 0 0 

H 0 0 0 1 0 1 0 0 

  ضرايب وزني حاصل از فرايند تحليل شبكه  هاي ريسكمؤلفه  هااولويت

  58/0  ساختاري و عملكردي  1

  42/0  ايمني و امنيت  2

  35/0  اقتصادي و مالي  3

  23/0  سياسي  4

  16/0  اجتماعي و فرهنگي  5

  12/0  حقوقي  6

  1/0  لوژيكيتكنو  7

  04/0  محيطي و بهداشتي  8



 135                                     ...يسك در فرايند توسعهارزيابي سطح ر                                          دوم سال

 

ارزش ميانگين و ميانه  ها، محاسبهت، بر اساس تعداد فراواني گزينهدر نهاي.  داده شده است5گزينه خيلي زياد ارزش 

  . دده  نتايج حاصل از محاسبه احتمال ريسك را نشان مي3جدول . ها از طريق اين طيف انجام شده استگويه

    گردشگري شهرستان خرم آبادهايريسكاحتمال    3جدول 

   هامؤلفه                         

  P  L  E C  H  T  M  S  احتمال

  4/3  4/3  6/3  8/2  7/2  4/3  6/3  3/3  احتمال ريسك از ديدگاه گردشگران

  28/3  5/3  6/3  7/2  3/3  6/3  3/3  4/3  احتمال ريسك از ديدگاه مديران
  4/3  5/3  6/3  8/2  7/2  48/3  6/3  3/3  كاحتمال نهايي ريس

  ارزيابي سطح ريسك سيستم گردشگري شهرستان خرم آباد. 4,4

باشد كه در اغلب  پيامد مي-ول ماتريس احتمال وقوعمتداهاي  براي تحليل و ارزيابي سطح ريسك، يكي از روش

ي و كيفي را هاي كمست كه روشاين ماتريس روشي ا. استمديريت ريسك مورد توجه قرار گرفته هاي  استاندارد

توان براي رتبه بندي عوامل ايجاد كننده   مياز اين روش. نمايد  ميبا يكديگر تركيب كرده و سطوح ريسك را معين

  ). 73: 1388عسگري، ( استفاده نمود آنها و اولويت بندي هاريسك

تان خرم آباد در هركدام از هرساز ضرب پارامترهاي اين دو ماتريس به دست آمده ريسك سيستم گردشگري ش

  .  قابل مشاهده است4نتايج حاصل در جدول . ها محاسبه گرديدمؤلفه
  

 µ (*Ci)=ريسك سيستم گردشگري

Pi=و   احتمال وقوعCi =شدت وقوع.  
 

  هاي ريسك گردشگري شهرستان خرم آبادمؤلفهارزيابي سطح  4جدول 

  هاي ريسكمؤلفه  رديف  كل  رانمدي  گردشگران

  سهم ريسك  سطح ريسك  سهم ريسك  سطح ريسك  سهم ريسك  سطح ريسك

1  P :116/0  1579/0  114/0  1615/0  114/0  1606/0  ريسك سياسي  

2  L :061/0  0830/0  057/0  0811/0  063/0  0881/0  ريسك حقوقي  

3  E :188/0  2560/0  193/0  2737/0  179/0  2504/0  ريسك اقتصادي و مالي  

4  C :058/0  0779/0  060/0  0856/0  061/0  0856/0  فرهنگي-اعيريسك اجتم  

5  H :016/0  0223/0  015/0  0222/0  016/0  0236/0  ريسك محيطي و بهداشتي  

6  T :053/0  0724/0  053/0  0752/0  053/0  0746/0  ريسك تكنولوژيكي  

7  M :298/0  4053/0  301/0  4257/0  296/0  4137/0  ريسك ساختاري و عملكردي  

8  S : 208/0  2829/0  204/0  2890/0  214/0  3/0  ايمني و امنيتريسك  

  /998≈1  3577/1  997/0≈  1  414/1  996/0≈  1  3966/1  جمع كل  9
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بدين منطور از روش . باشد  ميهاي همگنهاي ريسك در طبقهمؤلفهي ريسك، دسته بندي مرحله بعدي ارزياب

Topsisننايج حاصل، .  استفاده شده استهاريسكبه سطح هاي مديران و گردشگران نسبت  براي رتبه بندي ديدگاه

 . آورده شده است5در حل مساله با اين روش، به شرح جدول 
  

   ازديدگاه مديرانهاريسكطبقه بندي   5جدول 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  

وط به ريسك ساختاري و مطالعه مرب ترين عامل تهديد كننده توسعه سيستم گردشگري در شهرستان موردمهم

 آن است كه توسعه گردشگري در شهرستان خرم آباد از سوي عوامل ساختاري دهندهنتايج نشان . باشدعملكردي مي

  . گيردانساني بسيار مورد تهديد قرار ميير عوامل مديريتي، اجرايي، بازاريابي و استراتژيك و منابع نظ

 به هاريسكاين دسته از . باشد  مي ايمني و امنيتهايريسكدومين عامل تهديد كننده از ديدگاه گردشگران و مديران 

اين بخش از ريسك به دليل . اراي اهميت بسياري استگذارد د  ميدليل آن كه به طور مستقيم بر روي گردشگران اثر

سهم اين ريسك . دهداص مي سطح بيسشتري را به خود اختصآنهامواجه بودن مستقيم گردشگران با آن، از ديدگاه 

امن بودن منطقه مورد مطالعه براي توسعه گرشگري  رقم نسبتاً بالايي را به خود اختصاص داده است و نشانگر نا

 . است

 . اقتصادي و مالي استهايريسكه در توسعه گردشگري شهرستان خرم آباد،  تهديد كنندهايريسك ين دستهسوم

 گذاري صنعت گردشگري بر اقتصاد مقاصد گردشگري به عنوان يك فعاليت عمده اقتصادي تأثيرهرچند، ميزان 

هاي كلان راي دستيابي به اهداف سياستها، بدهد و از اين رو دولت قرار ميتأثيرتصادي كلان را تحت متغيرهاي اق

آورند، اما تغييرات در اقتصاد محلي، ملي و بين المللي توسعه گردشگري ود به توسعه صنعت گردشگري روي ميخ

هايي را بين مقاصد تواند تفاوتاين رو، عوامل اقتصادي و مالي مياز . را به عنوان يك عامل بيروني تهديد كند

بخشي از دلايل بالا بودن اين بعد از ريسك در شهرستان مذكور، مربوط به سطح كلان و . اوردگردشگري به وجود بي

  درصد  فراواني  فاصله طبقات  )مديران(طبقه بندي ريسك 

  10  5  75/0 – 1   بالاهايريسك

  60  30  5/0 – 75/0   نسبتاً بالاهايريسك

  26  13  25/0 – 5/0   نسبتاً پايينهايريسك

  4  2  0 – 25/0   پايينهايريسك

  100  50  -  جمع كل

  درصد  فراواني  فاصله طبقات  )گردشگران(طبقه بندي ريسك

  1/5  10  75/0 – 1   بالاهايريسك

  5/62  122  5/0 – 75/0   نسبتاً بالاهايريسك

  7/31  62  25/0 – 5/0   نسبتاً پايينهايريسك

  5/0  1  0 – 25/0   پايينهايسكري

  100  195  -  جمع كل
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هاي مالي بسيار كم براي توسعه فعاليتبخشي مربوط به عدم تمايل سرمايه گذاري، تخصيص بودجه و اعتبارات 

  . باشد  ميگردشگري در اين منطقه

توان گفت كه تصميمات به جرأت مي.  سياسي استهايريسك چهارمين عامل تهديد كننده براي توسعه گردشگري،

هاي گرفته شده توسط دولت براي بخش گردشگري، عامل بسيار مهم براي توسعه يا تهديد اين بخش و سياست

وجود . باشد  مي حقوقيهايريسكعامل پنجم به عنوان ريسك در توسعه گرشگري مربوط به . گردد  ميمحسوب

تواند در نظام مند شدن توسعه گردشگري عامل بسيار مهمي محسوب هاي اخلاقي گردشگري، ميقوانين و آيين نامه

انين و حقوق گردشگران لذا بايد قو. تواند سيستم گردشگري را در مقاصد مورد نظر تهديد نمايد  ميگردد و نبود آن

  . كاران، كارفرمايان و كاركنان در اين بخش مشخص و رعايت گرددو دست اندر

 زيست باشند كه از محيط  مي فرهنگي- اجتماعيهايريسك تهديد كننده در اين پژوهش هايريسكشمين گروه ش

عي جامعه محلي به عنوان هاي اجتماآداب و رسوم ها، رفتارها و ويژگيوجود برخي از . شودانساني افراد بومي ناشي مي

سعه گردشگري در رانده شدن گردشگران و عدم توگردد كه خود سبب هايي از سوي گردشگران تلقي ميناهنجاري

 - در محدوده مورد نظر، عوامل تهديد كننده اجتماعيدهد اجتماعي نشان ميهايريسكسهم . گرددمقصد مورد نظر مي

 قرار تأثير، ذهنيت گردشگران بسيار تحت هاريسك، اما در صورت وقوع اين دسته از فرهنگي در حد چشم گيري نيست

  .ت و اثرات نامطلوبي را براي توسعه گردشگري منطقه در پي خواهد داشتخواهد گرف

 هاريسكاين دسته از . باشد تكنولوژيكي ميهايريسك شناسايي شده در محدوده مورد مطالعه، هايريسكدسته هفتم از 

 ايمني و امنيت را در تواند سطح  ميهاي نوينهاي مدرن و تكنولوژيحائز اهميت هستند كه وجود فناوريبه اين دليل 

عه هاي به روز براي توسدر نتيجه وجود تكنولوژي و فناوري. فرايند توسعه گردشگري براي گردشگران افزايش دهد

ا، عامل تهديد ه تكنولوژي يا به روز نبود فناوريناشي از عدم وجودهاي  آسيب. رسدگردشگري امري ضروري به نظر مي

آخرين . نمايدسعه اين بخش را با شكست مواجه ميگردد و تودشگري محسوب ميهاي بخش گركننده براي فعاليت

 از اين رو، محيط خود.  محيطي و بهداشتي هستندهايريسكدسته ريسك شناسايي شده در محدوده مورد مطالعه، 

 بالا براي يهاانسيلگردشگري، علاوه بر داشتن پتهاي در واقع محيط. راي گردشگران باشدتواند عاملي تهديد كننده ب مي

  . سازند  ميباشند كه توسعه گردشگري را با اختلالاتي مواجه  ميتوسعه گردشگري، داراي حوادث و رويدادهايي

ي كه در سيستم گردشگري شهرستان هايريسكدهد بيشترين  نشان ميهاريسكعلاوه بر اين، طبقه بندي همگن 

 . گيرد  ميبتاً بالا قرار نسهايريسكمورد مطالعه وجود دارد، در طبقه 

  گيرينتيجه. 5

 - اجتماعيمتغيرهاي خواهد گذاشت از تأثير، عوامل و تهديداتي كه در اين ميان بر چشم انداز آينده گردشگري يكلبه طور

پذيرد و تمامي اين   ميتأثيرفرهنگي، سياسي، حقوقي، اقتصادي، امنيتي، مديريتي و زيرساختي، تكنولوژيكي و محيطي 
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نخستين گروه عوامل بيروني كه مربوط به محيط پيرامون و متغيرهاي برون زاي . باشد  ميديدات ناشي از دو گروه اصليته

ني اثر گذار بر هاي درووني و متغيرهاي درون زا يا ويژگيدومين گروه به عناصر در. باشد  مي گذار بر سيستم گردشگريتأثير

 با استفاده مؤلفه احتمال و شدت در نظر گرفته شد و اين دو مؤلفه دو هاريسك ارزيابي از اين رو براي. گردداين سيستم باز مي

لذا نتايج حاصله براي . مورد ارزيابي قرار گرفتند Dematel_ANPاز پرسشنامه و بررسي ديدگاه گردشگران و مديران و 

چه كه روند در حال توسعه وشيده ايم تا آندر اين پژوهش ك. باشد  مين گردشگري مورد استفادهاريز برنامه و هاناسازم

ين سيستم ممكن است  كه به ا را دهد و اختلالاتي  مييكنواخت و پايدار گردشگري را در چنين فضاهايي مورد تهديد قرار

سيده تا افتد، زمان آن فرا ر  مي امروزه با توجه به اينكه گردشگري، در فضاهاي محتمل اتفاق. مورد بررسي قرار دهيموارد شود،

چشم انداز آتي آن را در محيط و فضاي در حال تحول و نامطمئن ارزيابي كنيم، زيرا دنياي موج سومي ما داراي ويژگي هايي 

دليل . نمايد  ميها را غير مطمئنها و فضاهاي شكل گيري فعاليتدهد و محيطواره وجود احتمالات را افزايش مياست كه هم

تمامي ابعاد زندگي اين تغييرات و تحولات بر . وقوع استگيري و تي است كه در حال شكلتمل، تغييرااين فضاهاي نامح

اند و تا زماني كه گذارد و بديهي است كه گردشگري نيز از امواج سهمگين تغييرات مصون نمانده و نخواهد م ميتأثيربشري 

در اين . توسعه گردشگري را با اطمينان كامل داشتها و وقايع به كمترين حالت خود نرسد نمي توان انتظار احتمالات آسيب

 پژوهش با نگاهي اجمالي بر فرايند ارزيابي و مديريت ريسك در فرايند توسعه مقاصد گردشگري، اين اصل تاييد و تقويت

هاي گردشگري لازم و ي و مديريت فعاليتريز برنامه در  به صورت درست و واقع بينانههاريسكشود كه بررسي  مي

به عبارتي ديگر، پيش بيني مقوله احتمالات چه به صورت ذهني و چه به صورت عيني داراي اهميت بسيار . وري استضر

 توسعه گردشگري به صورت ساختارمند و نظامندي دربيايد تا بتوان به همين منظور، بايد مقوله. اشدبير ميزياد و انكار ناپذ

ان و ريز برنامهيرا بررسي مقوله گردشگري بدون ساختار و سيستم، نمي تواند چنين مفاهيمي را در آن درك و بررسي نمود، ز

ي گردشگري با تأكيد بر هاسيستمارزيابي ريسك . مديران را به درك درست و واقعي از مفاهيم ريسك و احتمالات برساند

 در نتيجه كاهش ريسك بايد از باشند  مي درون سيستم بسيار مورد توجههايريسكگردشگراين داخلي نشان گر اين است كه 

ي و تصميم گيري ريز برنامهدرون سيستم انجام بپذيرد و تا زماني كه درون يك سيستم آماده توسعه براي گردشگري نباشد، 

تواند به عنوان نتيجه رسيديم كه ارزيابي ريسك ميچنين در اين مقاله  به اين هم.  گذار بيروني بي فايده استتأثيربراي عوامل 

هاي توسعه گردشگري ديده شود و با استفاده از اين روش بتوانيم در حين ك روش پيش بيني و آينده نگري دربرنامهي

مناسب هاي  ي كنيم و استراتژيريز برنامه آنها به صورت سيستماتيك دقت نماييم تا بتوانيم بهتر براي هاريسكي به ريز برنامه

  . را در نظر بگيريمآنهابراي 

  اه يادداشت

1- P = ،ريسك سياسيL = ،ريسك حقوقيE = ،ريسك اقتصادي و مالي S = ،ريسك ايمني و امنيتM = ريسك

  ريسك محيطي و بهداشتي= Hريسك تكنولوژيك، = Tريسك اجتماعي و فرهنگي، = Cساختاري و عملكردي، 
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