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  مشهدشهر  كلان رانندگي در تحليل چندگانه رفتارهاي پرخطر
  

  ، مشهد، ايرانمشهد شناسي، دانشگاه فردوسي دانشيار جامعه -١علي يوسفي
  مشهد، ايران ،مشهد دانشجوي كارشناسي ارشد مديريت شهري، دانشگاه فردوسي - فاطمه قاسمي ادكان 

  ، مشهد، ايرانمشهد دانشجوي كارشناسي ارشد مديريت شهري، دانشگاه فردوسي -حسين تقوي گرجي
  

 22/2/1392:تاريخ تصويب    10/1/1392: تاريخ دريافت

  چكيده

نگـار از رفتارهـاي پرخطـر راننـدگي در شـهر مشـهد و        هدف مقاله حاضر ارائه توصيفي واقع
ا تضعيف اين رفتارها با تكيه بر چهار ويژگـي شخصـيتي راننـده    شناسايي فرآيندهاي تشديد ي

نتايج پژوهش حاضـر بـر روي   . جويي، خشم، پرخاشگري و سلامت روان است شامل تحريك
اي در مشهد برگزيـده و مـورد    مرحله گيري چند سوار كه به روش نمونه پاسخگوي خودرو 160

هاي پرخطـر راننـدگي   ع ميل به انجام رفتاراند نشان داد كه اگرچه در مجمو مصاحبه قرار گرفته
جويي، پرخاشگري و خشم باعث تشديد و سلامت  تحريكدر بين پاسخگويان پايين است، اما 

در اين ميان، بيشترين اثرگذاري مربوط به پرخاشگري است و . گردد روان باعث تضعيف آن مي 
بـه عـلاوه   . گيرنـد  مـي جويي، سلامت روان و خشم در مراتب بعـدي قـرار    متغيرهاي تحريك

مستقيم  روان و خشم به طور غير جويي عمدتاً به طور مستقيم و سلامت  پرخاشگري و تحريك
  .بر رفتارهاي پرخطر رانندگي تأثيرگذارند

  .رانندگي، پرخاشگري، سلامت روان جويي، خشم پرخطر رانندگي، تحريكرفتار : ها واژه كليد

                                                 
 Email: yousofi@um.ac.ir                                                              09153170398: نويسندة مسئول 1
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[ 

 مقدمه 

 زنـدگي  كـار،  ماننـد  زنـدگي معاصـر   مختلـف  هاي فعاليت براي رانندگي و است تمدن هاي مشخصه از وسايل نقليه

تـفاده  ضـرورت . رود به شـمار مـي   ضروري كاملاً ها امري اين مانند و اجتماعي-آموزشي هاي فعاليت تفريح، اجتماعي،  اس

ميـزان   بـا  و مكـرر  صورت به شهري و اي جاده تصادفات تعداد افزايش موجب زندگي روزمره در وسايل نقليه از گسترده
  .)1389شاكري نيا، (است  شده اجتماعي تبديل مختلف هاي عرصه در بزرگي مشكل به و شده بالا مرگ و مير

 در را نفر ميليون2/1جان  سالانه طوري كه به است؛ جهان در عمومي سلامتي مشكلات ترين بزرگ از يكي تصادفات

 بـه  مسئله اين نيز ما در كشور. )1388گوهر و همكاران،  پاك(شود  مي نفر ميليون 50گيرد و موجب مصدوم شدن  مي جهان

 از كشـورهاي  يكي عنوان به ترافيكي و اي جاده سوانح و ها تصادف لحاظ به ايران و درآمده مشكل و معضل يك صورت

 بـه  آمارهـا  بر اساس ).1388حسيني و سليماني، ( است شده معرفي آن از ناشي مير و مرگ و تصادف موارد بيشترين داراي

 بـه  روزانـه  دنيـا  در رقـم  اين البته شوند، مي ايران كشته در رانندگي حوادث اثر بر روز هر در نفر صد حدود متوسط طور

  ).1388گوهر و همكاران،  پاك( رسد مي نفر 3000 حدود
يـار   در كشـور مـا   نقليه وسايل از تصادفات ناشي مجروحان و نرخ تلفات ميانگين از كشورها، بسياري با در مقايسه بس

 بانـك  مطالعـات  طبق .شود بالغ مي ريال ميلياردها به ترافيكي، هاي از تصادف ناشي هاي خسارت ميزان. كننده است نگران

اـرد  2تـا   4/1بين  ترافيكي هاي از تصادف خسارات ناشي در حال توسعه، در كشورهاي هرساله جهاني،  بـرآورد  دلار ميلي

  ). 1388حسيني و سليماني، (كشورهاست  اين ملي ناخالص توليد درصد 2ا ت 1 معادل كه شود مي
رفتار راننده در اكثر سوانح و تصادفات رانندگي در ايران و . ايمني جاده بستگي به نحوه رفتار رانندگان وسايل نقليه دارد

تـا   90 .كند ي فرد و جامعه ايجاد ميناپذيري را برا هاي جبران آسيب وجهان به عنوان عامل اصلي بروز حادثه شناخته شده 
رانندگي ). 1371آيتي، (اي در ايران به نوعي با عامل انساني و به ويژه رفتار راننده مرتبط بوده است  درصد تصادفات جاده 95

دهد و مربـوط بـه تخلفـات     الگوهايي از رفتار رانندگي كه رانندگان را در معرض خطر مرگ قرار مي«پرخطر كه به عنوان 
اـران،   1جسـور (رود  ، يكي از عوامل اصلي در تصادفات رانندگي به شار مي»قانوني است پرخطـر   رفتارهـاي  .)1997و همك

 بـه  ايران در ناتواني و زودرس مرگ اثر در عمر رفته از دست هاي سال علت اولين و مرگ به منجر علت دومين رانندگي،
اـران،   (رود مي شمار در اغلب تحقيقات انجـام شـده بـر روي     كه دهد مي نشان در ايران سوابق تحقيق ).1389شمس و همك

نقليه بـوده و تمركـز كمتـري بـر عوامـل روانـي        وسيله و جاده به مربوط رفتارهاي پرخطر رانندگي، تأكيد بيشتر بر عوامل
گـار از رفتـار   ن هدف نوشتار حاضر آن است كه ضمن ارائه توصيفي واقع. 2اجتماعي اين قبيل رفتارها صورت گرفته است

  .شناختي اجتماعي اين پديده داشته باشد روانپرخطر رانندگي در مشهد، سعي در تبيين 

                                                 
1 Jessor 

از معدود تحقيقاتي هستند كه با تأكيد بر عوامل ) 1384(و شيرازي  و گودرزي) 1388(نيا  ، شاكري)1384(شناس و همكاران  حقتحقيق  2
  . اند انساني سعي در تحليل رفتار پرخطر رانندگي  در ايران داشته
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درصد  95تا  90برآورد شده است كه در. توان به طور مستقيم به عوامل انساني نسبت داد اكثر تصادفات رانندگي را مي
يـاري از تصـادفات   . كننده دخالت دارد ي كمكتصادفات، اعمال و رفتارهاي انساني به عنوان تنها عامل يا عامل از اين رو بس

  ).1985، 1رامار(بيشتر نتيجه بد عمل كردن راننده است تا نقص فني خودرو 
مهارت رانندگي و سبك رانندگي يا به عبارت ديگر عملكرد و رفتار راننده به عنوان دو مؤلفه اصلي از عوامل انساني در 

هاي شخصيتي است، در حالي كه مهارت  ها و ويژگي ها، نگرش رانندگي تحت تأثير انگيزه سبك. رود رانندگي به شمار مي
در  ).2006و همكاران،  2نقل از ازكان 1993الندر و همكاران، (هاي حركتي بستگي دارد  رانندگي به پردازش اطلاعات و مهارت

ايمني، احتمال خطا و بازيابي از خطا تأثيرگذارنـد  عمل سبك و مهارت رانندگي متقابلاً بر خطر تصادف، استفاده از حاشيه 
ترين  رفتار رانندگي را به عنوان محوري) 1980(تصادف، باي و تيلور  2041اي از  بر اساس مطالعه ).2006ازكان و همكاران، (

   ).2003، 3نقل از آلبرگ و راندمو( عوامل انساني مؤثر در تصادفات شناسايي كردند
 انتخاب خود رانندگي براي الگويي صورت به كه راننده انند د مي هايي شامل رفتار را رانندگي )1993(الندر و همكاران 

 دسته دو شامل رفتارها اين). 2005، 4نقل از ازكان و لايونن(استاندارد  فاصله ميزان حفظ تمركز و ميزان سرعت، مانند كند مي

 راننـدگي  تهـاجمي، يـا   راننـدگي  راننـدگي،  در منفي رفتارهاي مجموعه به. شوند مي 6منفي و رفتارهاي 5مثبت رفتارهاي

) 1990(و همكاران  10گونه ريزن آن .دهند مي را پوشش 9تخلفات و 8خطاها از دو گروه رفتارها اين .شود مي گفته 7پرخطر
اـ عـاملي بـراي عـدم موفقيـت در اقـدامات       .وجود دارد تخلفات و خطاهاكنند، تمايز روشني بين  بيان مي) 1990(  خطاه

هايي است كه براي حفظ  شود و تخلفات انحراف عمدي از شيوه ريزي شده براي رسيدن به نتيجه مورد نظر تعبير مي برنامه
اـت انحـراف عمـدي از    . )1990ريزن و همكاران، (رسد  اداره ايمن يك سيستم پرخطر لازم به نظر مي به عبارت ديگر تخلف

    ).2000، 11استرادلينگ و ميدوز(د شو هنجارها و عملكرد مبنا در جاده دانسته مي
آغاز ) 1990(اولين و تأثيرگذارترين مطالعات انجام شده در مورد رفتارهاي پرخطر رانندگي به وسيله ريزن و همكاران 

» هـا  لغـزش «. شـود  و تخلفات مي ، خطاها12ها رفتارهاي پرخطر رانندگي شامل سه بخش لغزش ها به عقيده آن. شده است
توانـد   كه مـي آيند  مي وجود به پردازش اطلاعات و توجه، حافظه در مشكلاتي علت به كه انندگي هستنددر ر انحرافاتي

ريـزي   عدم موفقيت در اقدامات برنامه» خطاها«. باعث خجالت باشد اما بعيد است كه تأثيري در ايمني رانندگي داشته باشد
                                                 

1 Rumar 
2 Ozkan 
3 Ulleberg & Rundmo  
4 Ozkan & Lajunen 
5 Positive behaviors 
6 Negative behaviors 
7 Risky driving   
8 Errors 
9 Violations 
10 Reason 
11 Stradeling & Meadows 
12 Lapse 
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انحراف عمدي از رفتارهايي اسـت كـه اساسـاً بـراي     » اتتخلف«شده براي رسيدن به نتيجه مورد نظر در رانندگي است و 
  .رسد رانندگي ايمن ضروري به نظر مي

هـاي   خطاها و تخلفات بر اساس اين فرض با يكديگر تمايز دارند كه داراي منشأ روانـي مختلـف و در نتيجـه روش   
مشكلات ، نتايج )كمبود توجه(ها  و لغزش) ناتواني حافظه(خطاهاي سهوي  خطاها شامل. مختلف اصلاح و درمان هستند

  ).2006ازكان و همكاران، (كند  اند در حالي كه در تخلفات عوامل انگيزشي و بافتي نقش مهمي را ايفا مي پردازش شناختي
اـ داراي پيامـدهاي مهمـي     تمايز بين خطاها و تخلفات براي مقابله با رفتارهاي پرخطر رانندگي به منظور كاهش بروز آن ه

اـ   از سويي ديگر تخلفات را مي. هايي از اقدامات به منظور كاهش خطاهاست هاي حافظه نمونه وزي و كمكآم باز. است توان ب
  ).2002و همكاران،  1نقل از گونتوگينيس 1990ريزن، (ها، باورها و هنجارهاي اجتماعي به حداقل رساند  تلاش براي تغيير نگرش

كند،  كند، رانندگي مي بيان كردند كه انسان آن گونه كه زندگي مي) 1997، 2انقل از جون 1994(من و هابز  از زماني كه تيل
هـاي   يكـي از رگـه   .هاي شخصيتي راننده به عنوان يك عامل اساسي در رفتار رانندگي مورد توجـه قـرار  گرفـت    ويژگي

 زاكـرمن  .جويي اسـت  شخصيت كه اثر آن بر رفتارهاي رانندگي پرخطر به تفصيل مورد مطالعه قرار گرفته است، تحريك

 و جديد و متنوع، تازه، پيچيده تجربه و هيجان جستجوي آن، ويژگي كه تعريف كرده صفتي صورت به جويي را تحريك
يـتي   جو ويژگي افراد تحريك .هاست تجربه اين خود خاطر به مالي و اجتماعي خطرهاي بدني، به پرداختن ميل هاي شخص

جو، گرايش به سـوي   ويژگي اساسي افراد تحريك. كند هاي مختلف هدايت مي قعيتها را در مو خاصي دارند كه رفتار آن
هاي جديد  جويان دائماً در جستجوي محرك تحريك. هاست كسب تجارب جديد و خطر كردن براي رسيدن به اين تجربه

و اعتبار اجتماعي  و تازه در محيط زندگي خود هستند و حاضرند آن را به بهاي سنگين در معرض خطر قرار دادن حيثيت
ها به احتمال زياد افرادي ماجراجو و برونگرا هستند كه از تكرار  آن. و حتي سلامتي جسماني و حيات خود به دست آورند

 ).1389نقل از مهرابي و همكاران،  1383شولتز و شولتز، ( شوند حوصله مي و يكنواختي خسته، كسل و بي

اـي پرخطـر راننـدگي و درگيـري در        باط معناداري بين تحريككند كه ارت بيان مي) 2001، 1997(جونا  اـ رفتاره جـويي ب
تـر در       جويي بالا در مقايسه با افراد با تحريك افراد با تحريك تصادفات وجود دارد و جويي پايين، بـه طـور قابـل تـوجهي بيش

اـق راننـدگي    پرخاشـگري بـه   جـويي و  نيز نشان داد كه تحريك) 2003( 3سامر. كنند رفتارهاي پرخطر رانندگي شركت مي اتف
جويي خطر تصادف گروهي از رانندگان جوان  دريافت كه تحريك) 2000( 4همچنين آلبرگ. كنند بيني مي آميز را پيش مخاطره

اـل     نيز در پژوهش خود به اين نتيجه رسيد كه هيجان) 2001(لايونن به طور مشابه  .آورد را پديد مي تـر احتم طلبي از همـه بيش
يـرازي    . كنـد  بيني مـي  ونت در رانندگي را پيشانجام خش يـن گـودرزي و ش اـت خـود دريافتنـد كـه     ) 1384(همچن در تحقيق
اـ،   لغـزش (با رفتارهاي راننـدگي پرخطـر   ) طلبي طلبي و تنوع جويي، هيجان تجربه(هاي آن  مقياس جويي و سه خرده تحريك ه

                                                 
1 Kontogiannis  
2 Jonah  
3 Sumer  
4 Ulleberg  
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اـس     ) 1997(و همكاران  1يقات آرنتتحق. دار دارد همبستگي مثبت و معني) خطاها و تخلفات رانندگي اـن داد كـه اس نيـز نش
اـ در   ايـن يافتـه  . جـويي و پرخاشـگري نهفتـه اسـت     هاي شخصيتي تحريك تمايل به رفتارهاي پرخطر رانندگي در ويژگي ه

  .نيز تكرار شد) 1980( 4زاكرمن و نيبو ) 2002( 3، آيورسن و راندمو)2006( 2هاي اولتدال و راندمو پژوهش
هاي شخصيتي كه بر رفتارهاي پرخطر رانندگي تأثيرگذار است، خشم و پرخاشگري راننـده   از ويژگييكي ديگر 

نشان داد كه رانندگان با خشم بالا نسـبت   )DAS( 5گروه تحقيقاتي دفنباخر با استفاده از مقياس خشم رانندگي. است
پرخاشگرانه هنگام راننـدگي هسـتند، همچنـين    برابر بيشتر درگير رفتارهاي  4تا  5/3به رانندگان با خشم پايين حدود 

 6نقل از داهن 2001و  2000دفنباخر و همكاران،(كنند  تهاجمي شركت مي برابر بيشتر در رفتارهاي پرخطر و غير 2تا  5/1
همچنين نشان دادند كـه  ) 2003(دفنباخر و همكاران  ).2003b و2003a و همكاران،  7، دفنباخر2005و همكاران،  6داهن

 .آميزتـري در راننـدگي روزمـره دارنـد     خشمگين، عصبانيت و پرخاشگري بيشتر و رفتار راننـدگي مخـاطره  رانندگان 
پرخطـر و تصـادفات در ارتبـاط اسـت       داناوان و همكاران در مطالعات متعددي دريافتند كه پرخاشگري با راننـدگي 

بيـان  ) 2007(و همكـاران   8فرنانـدز چنـين  هم ).1997نقل از آرنت و همكـاران،   1988، 1983،1985داناوان و همكاران، (
اين محققـان  . اند كننده رفتار پرخطر رانندگي مورد بررسي قرار گرفته كنند كه عوامل مختلفي به عنوان عوامل تعيين مي

  . دانند هاي رفتار پرخطر رانندگي را پرخاشگري مي بيني كننده ترين پيش يكي از شاخص
ن بريتانيايي انجام شد، نشان داد كه خشم رانندگي به طـور مثبـت بـا تخلفـات     نتايج مطالعاتي كه بر روي رانندگا

و بـا تخلفـات شـامل حـوادث     ) 2003نقـل از دفنبـاخر و همكـاران     1999آنـدروود و همكـاران،   (ترافيكي به طور كلي 
بـه طـور جزئـي در     )2003نقل از دفنباخر و همكـاران   1998لايونن، پاركر و استرادلينگ، (پرخاشگرانه  پرخاشگرانه و غير

دهنـده ارتبـاط مثبـت و     نيز نشان) 1389(شاكري نيا و ) 1993( 9وي و سولنيك هاي همن نتيجه پژوهش. ارتباط است
 . معناداري بين پرخاشگري و انواع رفتارهاي پرخطر رانندگي است

  . شمرده شده استسلامت رواني يكي ديگر از متغيرهايي است كه در رفتارهاي پرخطر رانندگي حائز اهميت 
هـا   پزشكي عامل بروز حوادث در منزل، در ضمن كار و در جاده هاي شديد روان عوامل رواني و از جمله اختلال

هاي رواني ناشي از عوامـل عضـوي    هاي خلقي و اختلال علت بروز حوادث ناشي از عوامل رانندگي، اختلال. هستند

                                                 
1 Arnett  
2 Oltedal & Rundmo 
3 Iversen & Rundmo 
4 Zuckerman & Neeb 
5Driving Anger Scale 
6 Dahlen  
7 Deffenbacher  
8 Fernandes  
9 Hemenway & Solnick 
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اي و حـوادث راننـدگي بـه     دهد كه يك چهارم تصادفات جـاده  ميآماري كه در انگلستان به دست آمده نشان . است
  ).1378نقل از حسيني،  1989ميچل و همكاران، (ها و فشارهاي رواني است  علت مصرف الكل، بيماري

طي بررسي خود نشان داد كه رابطه معناداري بين سلامت روان و رفتارهاي پرخطـر راننـدگي   ) 1389(نيا  شاكري
 مؤلفـه  يك عنوان به ناهنجاري، در بالايي نمره كه رانندگاني همچنين دريافتند) 2002(و راندمو  آيورسن .وجود دارد

 احتمـال  يـا  انـد و  داشـته  بيشتري تعداد تصادفات شده، پرخطر رانندگي درگير بيشتر كنند، مي كسب رواني، بهداشت

   .است بوده بيشتر ها آن در تصادف كردن

  رانندگي مدل نظري تحليل رفتارهاي پرخطر

چنانچه رفتار پرخطر رانندگي را مشتمل بر انجام خطا، لغزش و تخلف در رانندگي بدانيم و بر مبناي سـوابق نظـري   
جويي، خشم، پرخاشگري و سلامت روان را مؤثر بـر رفتـار پرخطـر     موجود چهار ويژگي مهم شخصيتي شامل تحريك

تـوان مبنـاي    ختلف، روابـط ميـان مفـاهيم مـذكور را مـي     رانندگي تلقي كنيم، دراين صورت برحسب الگوهاي نظري م
نمايد اين است كه خصوصيات شخصـيتي مـذكور بـه طـور      آنچه بديهي مي. سازي رفتار پرخطر رانندگي قرار داد گمانه

  :  توان مطرح ساخت بر اين اساس گمانه ذيل را مي. دهند مستقيم و غيرمستقيم رفتار پرخطر را تحت تأثير قرار مي
جـويي   الي كه رفتار پرخطر رانندگي تحت تأثير چهار ويژگي سلامت روان، خشـم، پرخاشـگري و تحريـك   در ح«

رود پرخاشـگري علـت نزديـك رفتـار پرخطـر راننـدگي باشـد و سـه متغيـر خشـم، سـلامت روان و             است انتظار مي
رود  به علاوه انتظار مـي . كنند جويي، بخشي از تأثير خود را از طريق پرخاشگري بر رفتار پرخطر رانندگي منتقل تحريك

يـن انتظـار مـي   . سه متغير مذكور، مستقيماً نيز بر رفتار پرخطر مـؤثر واقـع شـوند    رود سـلامت روان بـر خشـم و     همچن
بر ايـن اسـاس، ديـاگرام علـّي رفتـار پرخطـر راننـدگي را        . »جويي مؤثر واقع شود جويي و خشم نيز بر تحريك تحريك

  .كرد ترسيم 1توان مطابق شكل  مي
  
  
 
  
 
 
  

  

  نمودار مدل تحليل نظري رفتار پرخطر رانندگي 1شكل

 يرفتارپرخطررانندگ

 خشم

  تحريك جويي

 سلامت روان
 پرخاشگري
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  منطقه مورد مطالعه

  . ناحيه شهري بوده است 40منطقه و  13منطقه مورد مطالعه در اين پژوهش شهر مشهد است كه شامل 

 ها مواد و روش

 18نفره از خودروسـواران   160ه هاي مورد استناد اين نوشتار برگرفته از پيمايش انجام شده بر روي يك نمون داده
برگزيده و مورد مصـاحبه   1اي گيري چندمرحله روش نمونهاست كه به  1390ساله و بالاتر ساكن شهر مشهد در سال 

  .  2اند قرارگرفته
پرسشـنامه رفتـار راننـدگي    مقياس مورد استفاده براي سنجش رفتار پرخطر رانندگي در ايـن نوشـتار بـر اسـاس     

 مواد. ساخته و به كار گرفته شده است) 2000(گويه بوده و توسط استرادلينگ و ميدوز  24 شاملاست كه  3منچستر

پردازش اطلاعـات راننـده    و در رانندگي كه ناشي از ضعف توجه، حافظه انحراف(ها  لغزش بخش سه در پرسشنامه
تخلفـات   و )ورد نظـر در راننـدگي  شده براي رسيدن به نتيجه م ـ ريزي عدم موفقيت در اقدامات برنامه(خطاها  ،)باشد

اعتبار و روايي علاوه بر تأييد  . است  شده داده قرار) اند انحراف عمدي از رفتارهايي كه براي رانندگي ايمن ضروري(
در تحقيق حاضر نيـز ضـريب پايـايي مقيـاس     ، )1384گودرزي و همكاران، (مقياس مذكور در تحقيقات پيشين داخلي 

بـراي سـنجش خشـم راننـدگي از مقيـاس خشـم       . بـوده اسـت   0.89گفتـه    ر ابعـاد پـيش  رفتار پرخطر راننـدگي د 
خشم رانندگي به تمايـل مكـرر افـراد بـراي     . سؤالي است استفاده شده است 14كه يك پرسشنامه  )DAS(٤رانندگي

ه با نمره كـل  هايي از فرم بلند ك از طريق انتخاب آيتم DASفرم كوتاه . خشمگين شدن در هنگام رانندگي اشاره دارد
نشان داده شده است كه فرم كوتاه مقياس خشـم راننـدگي پاياسـت    . بيشترين همبستگي را داشتند، ساخته شده است

در ). 1994دفنبـاخر و همكـاران،   ( )r= 0.95(و با فرم بلنـد آن همبسـتگي بـالايي دارد    ) ضريب آلفاي كرونباخ= 0.8(
سنجيده شـده   5DAX ابراز خشم رانندگي با . به دست آمد 88/0تحقيق حاضر ضريب پايايي مقياس خشم رانندگي 

. كنـد  سؤالي است كه نحوه ابراز خشم افراد را در هنگام رانندگي ارزيـابي مـي   49سنجي  يك ابزار خود  DAX.است
ابـراز پرخاشـگرانه خـود شـامل ابـراز      . سـازنده و ابـراز پرخاشـگرانه اسـت    - ابراز خشم رانندگي شامل ابراز انطباقي

اعتبار و روايي مقياس مذكور در علاوه برتأييد ). 2002دفنباخر و همكاران، (خاشگرانه جسمي، كلامي و ابزاري است پر
بـه   91/0، در تحقيق حاضر نيز ضريب پايايي مقياس ابراز خشم راننـدگي  )1389كاظميني، (تحقيقات پيشين داخلي 

                                                 
1 multi-stasge sampling  

بر حسب  تعداد جمعيت،  تعدادي بلوك انتخاب شده و جمعا منطقه، از هر منطقه يك ناحيه، از هر ناحيه  5منطقه شهر مشهد  13از  2
نفر برگزيده 160به صورت تصادفي انتخاب و در مجموع ) سال و بالاتر 18افراد (آزمودني  10از هر بلوك  سپس. بلوك برگزيده شده است16
   .اند شده

3 Manchester Driving Behavior Questionnaire  
4 Driving Anger Scale 
5 Driving Anger Expression Inventory 
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 جو تحريك افراد. استفاده شده است) AISS( 1نتجويي آر مقياس تحريكجويي از  براي سنجش تحريك. دست آمد

 .كننـد  مي استقبال خطرات از و روند مي جديد هاي و تجربه تازگي تنوع، هيجان، دنبال به زندگي در هستند كه كساني
  و شـدت ) هـاي فـرد   مـاده ( 2طلبـي  ماده است كه شامل دو خرده مقياس تنـوع  20جويي آرنت داراي  مقياس تحريك

هـاي   هـاي نـامرتبط و تقليـل سـؤال     پس از حذف سؤالپرسشنامه نهايي ). 1994آرنت، (است ) هاي زوج ماده( 3هيجان
جـويي   نامـه تحريـك   در پژوهش حاضر پايايي پرسـش . سؤال مورد استفاده قرار گرفت 14سؤال به  20پرسشنامه از 

 12پرسشـنامه سـلامت روان   در ايـن مطالعـه از   . بـه دسـت آمـد    0.75آلفـاي كرونبـاخ     آرنت با استفاده از ضـريب 
به منظور غربالگري اختلالات رواني و تعيين وضعيت سلامت روانـي راننـدگان اسـتفاده شـده     ) ٤(GHQ-12سؤالي
روايـي و كـارايي بـالا بـوده و      دارايGHQ هاي مختلف آزمون  به نظر گلدبرگ فرم). 2007و همكاران،  5هو(است 
نقل از باقري يـزدي   1988گلدبرگ و ويليامز، (سؤالي است  GHQ- 60 يسؤالي تقريباً به همان خوب GHQ- 12كارايي

، )1389يوسفي و همكاران، (اعتبار و روايي مقياس مذكور در تحقيقات پيشين داخلي علاوه بر تأييد ). 1374و همكاران، 
  .به دست آمد 81/0در تحقيق حاضر نيز ضريب پايايي اين پرسشنامه با استفاده از ضريب آلفاي كرونباخ 

روابط صـوري  (مدل  6با توجه به ساختار منطقي) 1شكل (براي وارسي مدل تحليل نظري رفتار پرخطر رانندگي 
ش كه مبتني بر تحليـل رگرسـيوني اسـت،    گيري از اين رو با بهره. استفاده شده است 7از تكنيك تحليل مسير) مفاهيم

محاسـبه و   8مسـير  تأثيرات مستقيم، غيرمستقيم و كاذب ميان متغيرها مطابق با الگوي نظري تحقيق بر اساس ضـريب  
بيني شده در مدل نظري تا  دهد كه روابط پيش دياگرام مسير نشان مي. گردد ترسيم مي 9نتايج آن در قالب دياگرام مسير

  ). 1381نقل از يوسفي،  1998تك، (هاي تجربي سازگاري دارد؟  واقعيتتا چه اندازه با 

  بحث و نتايج

  هاي جمعيتي پاسخگويان ويژگي
ها ديـپلم بـود    سال و ميانه تحصيلي آن 35ميانگين سني پاسخگويان . اند مرد بوده% 75پاسخگوي حاضر،  160از 

هـا   سال و ميانگين تجربه راننـدگي آن  11ها   ه گواهينامه آنفاقد گواهينامه رانندگي بوده و ميانگين سابق% 2.5كه تنها 
داراي بيمـه بدنـه ماشـين    % 50داراي  بيمه سرنشـين و  % 95مالك خودرو، %  77.5از اين تعداد . سال بوده است 10

  .بار بوده است 1.64به علاوه  ميانگين تعداد دفعات جريمه شدن پاسخگويان در يك سال اخير ، . هستند
                                                 

1 Arnett Sensation Seeking Scale 
2 Novelty Subscale 
3 Intensity Subscale 
4 General Health Questionnaire 
5 Hu  
6 Formal stucture  
7 Path  analysis 
8 Path coefficent 
9 Path diagram 
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  فتار پرخطر رانندگي و عوامل مؤثر بر آن توصيف ر

شده براي  ريزي عدم موفقيت در اقدامات برنامه(با يادآوري اين كه رفتار پرخطر رانندگي متشكل از سه جزء خطا 
پـردازش   و در رانندگي كه ناشي از ضـعف توجـه، حافظـه    انحراف(، لغزش )رسيدن به نتيجه مورد نظر در رانندگي

است، در ادامه بـر  ) اند انحراف عمدي از رفتارهايي كه براي رانندگي ايمن ضروري(و تخلف ) داطلاعات راننده باش
  : كنيم به نتايج عمده سنجش آن اشاره مي) 1جدول(هاي مركزي و پراكندگي رفتار پرخطر رانندگي  مارهآحسب 

و همچنـين  ) 0/24(لـف  و تخ) 4/17(، لغـزش  )6/24(ميزان رفتارهاي پرخطر رانندگي در ابعاد سـه گانـه خطـا    
در مجموع پايين است؛ اگرچه در مقايسه، ميزان خطا و تخلـف بـيش از   ) 9/21(شاخص كلي رفتار پرخطر رانندگي 

به علاوه از لحاظ خصوصيات سه گانه رفتار پرخطر و شاخص كلـي آن، شـباهت زيـادي    . لغزش در رانندگي است
  .شود در بين پاسخگويان ديده مي) انحراف معياركم(

  )160= تعداد پاسخگو( 100تا  0با مقياس ) متغير وابسته(هاي رفتار پرخطر رانندگي  آماره 1جدول

  انحراف معيار  ميانگين  ميانه  متغير وابسته
  6/18  6/24  2/22  خطا
  3/13  4/17  6/15  لغزش
  8/16  0/24  7/19  تخلف

  8/13  9/21  6/19  شاخص كلي  رفتار پرخطر رانندگي
 

مركزي و پراكندگي عوامل مـؤثر بـر رفتـار پرخطـر راننـدگي شـامل سـلامت روان، خشـم،         هاي  مارههمچنين آ
  : دهنده نتايج عمدة زير است درج شده و نشان 2جويي در جدول  پرخاشگري و تحريك

جـويي در   در بين پاسخگويان بيشتر از حد متوسط و ميزان تحريـك ) 1/60(و سلامت روان ) 3/62(ميزان خشم 
به علاوه پايين بودن شـاخص پراكنـدگي   . است) 0/39(و ميزان پرخاشگري كمتر از حد متوسط  )6/49(حد متوسط 

 .جويي نيز حاكي از شباهت اين خصوصيات در ميان پاسخگويان است سلامت روان، خشم، پرخاشگري و تحريك

  )160= تعداد پاسخگو( 100تا  0هاي عوامل مؤثر بر رفتار پرخطر رانندگي با مقياس  آماره 2جدول

  انحراف معيار  ميانگين  ميانه  نام متغير
  4/20  1/60  1/63  سلامت روان
  7/19  0/39  3/38  پرخاشگري
  3/19  3/62  0/64  خشم
  1/18  6/49  0/50  جويي تحريك
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  فتار پرخطر رانندگيرتحليل مسير 

تحليـل مسـير   بايست از تكنيـك   ، ضرورتاً مي)1شكل(براي وارسي مدل تحليل نظري رفتارهاي پرخطر رانندگي 
بـراي محاسـبه   . بايست ضرايب مسير رفتار پرخطر رانندگي محاسبه شود شد و در اين تكنيك نيز ابتدا مي استفاده مي

شود كه در آن، ساختار روابط فرضي ميان متغيرها به ترتيبي  ضرايب مسير دستگاهي از معادلات ساختاري تشكيل مي
، بـراي  )1شـكل (با توجه به ساختار منطقي مدل نظـري  . گردد سيم ميبيني شده، به روشني تر كه در مدل نظري پيش

 :تحليل مسير رفتارهاي پرخطر رانندگي، چهار معادله رگرسيوني مطابق شرح ذيل مورد نياز است كه عبارتند از
  

 خطر رانندگيرفتار پر =  f) جويي، سلامت روان خشم، پرخاشگري، تحريك(                                     1معادله

  پرخاشگري = f)  جويي خشم، سلامت روان، تحريك(                                                                 2معادله
  خشم=  f) جويي سلامت روان، تحريك(                                                                                  3معادله
  جويي تحريك=  f) سلامت روان(                                                                                            4معادله

متغيرها به عنوان ضريب مسير منظور شده و با توجه به نتايج حاصـل،  ) β(در معادلات مذكور، ضريب استاندارد 
  .  ترسيم گرديده است 2بق شكلدياگرام مسير رفتار پرخطر رانندگي مطا

  
  
 
  
  
  
  

 

  دياگرام مسير رفتار پرخطر رانندگي 4شكل

با محاسبه تأثيرات مستقيم و غيرمستقيم و همچنين تأثير كلي هر يك از چهار عامـل اثرگـذار بـر رفتـار پرخطـر       
  : دهد حاصل شده كه نشان مي 3رانندگي، نتايجي مطابق جدول 

جـويي هـم    غيرمستقيم و اثر پرخاشگري مستقيم است، درحالي كـه اثـر تحريـك    اثر خشم و سلامت روان: اولاً
  . مستقيم است و هم غيرمستقيم

 رفتارپرخطررانندگي

 خشم  

  تحريك جويي    

  سلامت روان   

 ٣٥/٠ پرخاشگري
٢٥/٠- 

٤٨/٠

٢٦/٠ 

٢٢/٠- 

٢٢/٠ 
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كـاهش رفتـار پرخطـر    /جويي، پرخاشگري و خشم باعث تشديد و سـلامت روان باعـث تضـعيف    تحريك: ثانيا
  .رانندگي است

، سـلامت روان  )26/0(جـويي   رهاي تحريكاست و متغي) 35/0(در كل بيشترين تأثير مربوط به پرخاشگري : ثالثاً
  . گيرند در مراتب بعدي قرار مي) 09/0(و خشم ) - 18/0(

  160= تعداد پاسخگو، )رفتار پرخطر رانندگي(انواع تأثير متغيرهاي مستقل بر متغير وابسته  3جدول 

  تأثير كلي  تأثير غير مستقيم  تأثير مستقيم  متغيرهاي مستقل
  43/0  17/0  260/0  جويي تحريك

  18/0  18/0  -   سلامت روان
  09/0  09/0  -   خشم

  35/0  -   35/0  پرخاشگري

  گيري نتيجه

رفتار راننده در اكثر سوانح و تصادفات رانندگي در ايران و جهان به عنوان عامل اصلي بروز حادثه شـناخته شـده   
آيتـي،  ( با رفتار راننده مرتبط است اي در ايران به نوعي با عامل انساني و به ويژه درصد تصادفات جاده 95تا  90.است
اي از  شخصـيت در اينجـا مجموعـه   . اين در حالي است كه رفتار راننده كاملاً متأثر از نظام شخصيتي اوسـت ). 1371

احساس، فكر و الگوهاي معين رفتاري است كه چگونگي ادراك و پاسخ افراد به حـوادث و رويـدادها را مشـخص    
عاي نظري نوشتار حاضر اين بود كه رفتار پرخطر رانندگي مشتمل بـر خطـا، لغـزش و    مد). 2008واندرسيت، (كند  مي

جويي و  تحريكمهم شخصيتي شامل خشم، پرخاشگري،  ويژگي اي از چهار  تخلف در رانندگي تحت تأثير مجموعه
  ).1شكل(سلامت روان است 

سوار در مشهد نشان داد كـه اولاً ميـل   خودرو  160نتايج وارسي اين مدعا از طريق انجام تحقيق پيمايشي بر روي
هاي پرخطر رانندگي در مجموع پايين است و پاسخگويان در وضعيت كم و بيش مشابهي از اين حيث به انجام رفتار

جـويي در   ميزان خشم و سلامت روان در بين آنان بيش از حد متوسط، تحريكاين در حالي است كه . گيرند قرار مي
جـويي، پرخاشـگري و خشـم باعـث تشـديد و       ثانيـاً تحريـك  . تر از حد متوسط استحد متوسط و پرخاشگري كم
بيشترين اثرگذاري مربوط بـه پرخاشـگري اسـت و    . كاهش رفتار پرخطر رانندگي است/سلامت روان باعث تضعيف

  .گيرند جويي، سلامت روان و خشم در مراتب بعدي قرار مي متغيرهاي تحريك
، لايـونن  )1997(، آرنـت و همكـاران   )1993(هاروات و زاكـرمن  ، )1997(جونا  هاي نتايج تحقيق حاضر با يافته

نقل از اولتدال و راندمو،  2000(، آلبرگ )2005(، داهن و همكاران )2003(سامر ، )2002(آيورسن و راندمو ، )2001(
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. خـواني دارد جـويي و رفتارهـاي پرخطـر راننـدگي هم     مبني بر رابطه تحريك) 1384(و گودرزي و شيرازي ) 2006
، دفنبـاخر  )1997نقل از آرنت و همكاران،  1988، 1983،1985(هاي داناوان و همكاران  همچنين نتايج حاصل با يافته

، فرنانـدز و  )2003a ، 2003b(، دفنبـاخر و همكـاران   )2005نقل از داهن و همكاران،  2001و  2000(و همكاران 
نقـل از   1999(و آنـدروود و همكـاران   ) 1998(يونن و همكاران ، لا)1993(وي و سولتيك  همن، )2007(همكاران 

دهنده ارتباط مثبت و معنادار ميان خشم و پرخاشگري با  نيز كه نشان) 1389(نيا  شاكريو ) 2003دفنباخر و همكاران، 
) 1389(شـاكري نيـا    و) 2002(نتايج مطالعات آيورسن و راندمو انواع رفتارهاي پرخطر رانندگي است و همچنين با 

  .مبني بر رابطه سلامت روان و رفتارهاي پرخطر همخواني دارد
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